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Inleiding

De kern van dit white paper

Participatieprofessionals zijn goed in ontwerpen, plannen, organiseren en
verantwoorden. Dat is nodig. We zouden onszelf versterken als we
minstens zo serieus worden in de psychologische kant van participatie:
het lezen van groepsdynamiek, het verdragen van spanning, het herkennen
van behoeften onder gedrag, en het begrenzen zonder de relatie te
beschadigen. Dat is een belangrijke kerncompetentie. Wie deze ontwikkelt,
voorkomt dat gesprekken vastlopen en maakt participatie eerlijker en
menselijker. Het helpt bestuurders en organisaties om beter te horen wat
er werkelijk speelt en het helpt deelnemers om te ervaren dat er ruimte is
om vrijmoedig te spreken zonder dat er chaos ontstaat. Het beheersen
van deze competentie vraagt oefening, gezamenlijke taal en intervisie.

“Niet minder ruimte geven, maar zorgvuldiger

bewaken hoe de ruimte verdeeld wordt.”
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De kern van dit white paper is dat participatie vastloopt op het moment
dat structuur niet meer aansluit bij wat er tussen mensen gebeurt. Zodra
spanning, wantrouwen, verlies of behoefte aan erkenning de ruimte vullen,
is proces alleen niet genoeg. Wie dynamieken ziet als lastig gedrag, mist
de diepere laag. Wie ze leert begrijpen als signalen van wat er in de groep
en in het proces speelt, vergroot de kwaliteit van het gesprek, alsook de
rechtvaardigheid van participatie zelf. Hier ligt voor ons als omgevings-
professionals de opdracht: niet minder ruimte geven, maar zorgvuldiger
bewaken hoe de ruimte verdeeld wordt, zodat participatie open, eerlijk

en menselijk kan blijven.
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“Hoeveel aandacht
besteden wij aan de

psychologische kant

van participatie?”
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1. Balanceren tussen ruimte bieden
en respectvol begrenzen

Als je wel eens een participatietraject hebt begeleid,
ken je waarschijnlijk het moment waarop een
groepsgesprek kantelt. Niet per se door geschreeuw
of een conflict, maar subtieler. lemand blijft herhalen.
lemand stelt vraag op vraag op vraag. Of een
persoonlijk verhaal wordt zo groot dat andere
deelnemers stil worden. Wat begint als betrokkenheid,
kan doorslaan in een dynamiek die de groep uit balans
brengt en het collectieve gesprek laat vastlopen.

Bij Bureau voor Omgevingsmanagement werken

we bijna dagelijks op het snijvlak van ruimte bieden
en respectvol begrenzen. We begeleiden processen
waarin viteenlopende belangen, verwachtingen en
behoeften samenkomen en waarin emoties altijd een
rol spelen. Spannende dynamieken kunnen worden
ervaren als lastig of verstorend, maar wij zien dat ze
zelden voortkomen uit slechte intenties. Bijna altijd
ontstaat ze uit iets menselijks: wantrouwen dat is
opgebouwd in eerdere trajecten, diepe overtuigingen
over rechtvaardigheid, behoefte aan erkenning of

het gevoel niet serieus genomen te worden.

Het raakt aan een fundamentele vraag binnen ons vak:
hoeveel aandacht besteden wij aan de psychologische
kant van participatie? Hoeveel durven we hier als
vakgenoten echt over te spreken? Want wat gebeurt
er met mensen wanneer zij het gevoel hebben geen
grip meer te hebben op hun leefomgeving? Hoe werkt
onzekerheid door op vertrouwen in instituties? En wat
betekent het voor een groep wanneer één thema, één

pijn of één behoefte het hele gesprek domineert?

In dit white paper beschrijven we waarom deze vragen
ertoe doen. Niet om mensen te labelen, maar juist om
beter te begrijpen wat er in participatiegesprekken
gebeurt wanneer spanning oploopt. Met als doel de
voorwaarden te bewaken waaronder verschillende
stemmen gehoord kunnen worden. Verderop in dit
white paper werken we zeven herkenbare spannende
dynamieken uit; hoe je ze herkent en hoe je passend kunt
handelen. Eerst kijken we naar wat deze dynamieken
voedt, waarom focus op proces alleen niet voldoende is
om ze te begeleiden en wat het van professionals vraagt
om zorgvuldig met spannende dynamieken om te gaan.



2. De menselijke behoefte
achter dynamieken

Met spannende dynamieken bedoelen we patronen die kunnen ontstaan
zodra belangen, emoties en onzekerheid samenkomen. Het zijn geen
labels, maar beschrijvingen van wat er in een groep kan gebeuren.
Soms is een dynamiek helpend en verdiepend. Soms trekken dynamieken
het gesprek vit balans, bijvoorbeeld wanneer één stem zoveel ruimte
inneemt dat het gesprek niet meer van de groep samen is.

Spannende dynamieken starten meestal met iets kleins

Een vraag die steeds terugkomt, een toon die net wat scherper wordt,
een behoefte die niet wegzakt maar juist groeit. Tot je als gespreksleider
voelt dat de energie in de groep scheef begint te lopen. De agenda raakt
ondergeschikt aan één stem en andere deelnemers haken af. Ze worden
stiller, wachten af of verplaatsen hun inbreng naar de wandelgangen,

de e-mail of de bezwaarfase. Wat in de zaal onschuldig lijkt, kan dus een
belangrijk signaal zijn dat er onder de oppervlakte iets speelt wat nog
geen goede plek krijgt in het gesprek.

Spannende dynamieken komen meestal voort uit een behoefte. Mensen die
zich niet gehoord voelen, geen vertrouwen hebben of bang zijn om invloed te
verliezen, zoeken naar manieren om grip te krijgen. Hun betrokkenheid is
oprecht en vaak diepgeworteld. Het wordt ingewikkeld wanneer deze

behoefte groter wordt dan wat het gesprek, de groep of het moment aankan.
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Serieus dilemma voor participatieprofessionals

Hier ligt een serieus dilemma voor participatieprofessionals.
Want wat doe je met die dynamiek? Te vroeg begrenzen kan
voelen als afwijzing. Te laat begrenzen kan een open dialoog
in de weg gaan zitten. Het bewaken van de voorwaarden voor
een effectief gesprek is daarom geen techniekje, maar een
essentiéle competentie die vraagt om respect, timing, taal en
moed. Het vraagt om het vermogen om tegelijk verbindend

en begrenzend te zijn.

Professioneel begrenzen is altijd een combinatie van relatie

en structuur. Relationeel, omdat je eerst laat merken dat je
iemand ziet en begrijpt wat er speelt. Structureel, omdat je
daarna kaders neerzet die de groep beschermen. In de praktijk
komt dit steeds neer op dezelfde beweging: je benoemt wat je
ziet zonder oordeel, je koppelt het aan het belang van de groep
en het gesprek en je biedt een route waarin de behoefte ruimte
kan krijgen zonder het collectieve gesprek over te nemen. Zo
wordt begrenzen geen dichte deur, maar een respectvolle

verplaatsing naar een vorm die beter past bij wat er nodig is.

Gespreksleider: Arend.de Geus | r
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3. Participatie als menselijk proces

Participatie is meer dan het structureren van een
proces. Het is werken met mensen in situaties die
raken aan hun leefwereld, identiteit en gevoel van
zeggenschap. Structuur is belangrijk, maar de
werkelijke dynamiek speelt zich vaak af in de
onderstroom: emoties, verwachtingen, angsten,
status, schaamte, trots en eerdere ervaringen met
overheid en instituties. Die onderstroom bepaalt
of mensen zich veilig genoeg voelen om iets van
zichzelf te laten zien én of ze bereid zijn ruimte

te maken voor een ander.
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Tegelijkertijd is participatie in Nederland sterk
systemisch ingericht. We werken met beleid,
verordeningen, ladders, plannen van aanpak en
draaiboeken. In de basis is hier niets mis mee.
Systematiek is waardevol. Ze maakt participatie
navolgbaar, uitlegbaar en toetsbaar en geeft
bestuurders en organisaties kaders om zorgvuldig

te handelen, zeker in juridisch en politiek geladen
trajecten. Het is dan ook begrijpelijk dat professionals,
zodra een gesprek spannend wordt, teruggrijpen op
structuur, afspraken en procedures. Ze bieden houvast
in situaties waarin de druk oploopt.

Hier zit ook de kwetsbaarheid. Want wanneer de
spanning in een gesprek voortkomt uit behoefte aan
erkenning, grip of vertrouwen, kan ‘meer proces’ juist

averechts werken. Extra bijeenkomsten, extra uitleg

en extra verantwoording lossen de onderliggende
lading niet altijd op en kunnen de afstand soms juist
vergroten. Een deelnemer die bang is om niet serieus
genomen te worden, wordt dan niet rustiger, maar
juist alerter. Intussen merkt de groep dat de aandacht
steeds opnieuw naar dezelfde stem verschuift en stokt
het gesprek. Niet omdat het proces onduidelijk is,
maar omdat de psychologische werkelijkheid

onvoldoende wordt gezien en begeleid.

Wie wil begrijpen waarom meer proces soms minder
gesprek oplevert, moet dus leren kijken naar die
onderstroom in mensen én groepen. Dat vraagt om
een andere taal dan we in ons vak soms gewend zijn.
Minder over aanpak en structuur, meer over spanning,
vertrouwen, verlies, status en veiligheid. En het vraagt
iets van onszelf als professional.
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4. Professionele distantie

Werken met spannende dynamieken vraagt om een
zorgvuldige balans tussen nabijheid en afstand.
Nabijheid om te kunnen erkennen wat er speelt en om
echt contact te maken. Afstand om het niet persoonlijk
te maken en het gesprek professioneel te blijven
dragen. Professionele distantie dus. Dat is iets anders
dan kilte. Het betekent dat je warm blijft in het contact,
maar helder in de kaders.

Juist op het moment dat de spanning oploopt, helpt
het om even te vertragen. Een ademhaling, voeten
op de grond, bewust terugkeren naar je rol. Niet om
minder mens te zijn, maar om professioneel aanwezig
te blijven. Want alleen vanuit die positie kun je doen
wat het gesprek nodig heeft: erkennen wat er speelt,
zonder erin meegezogen te worden, en begrenzen

zonder de relatie te beschadigen.

Gespreksleider: Arend de Geus
Fotograaf: Jan Jong Fotografie




5. Het basisprincipe:

zien, duiden, handelen

De zeven dynamieken in dit white paper nemen verschillende
gedaanten aan. Toch is de professionele benadering in de
kern vaak gelijk. Je werkt met een drievoudige beweging:
zien, duiden en handelen. Dit klinkt eenvoudig, maar deze
volgorde verdwijnt vaak wanneer de spanning oploopt.

Zien betekent waarnemen zonder meteen te oordelen.
Je merkt op wat er gebeurt met spreektijd, toon, tempo,
veiligheid en groepsruimte. Wie neemt welke ruimte in?

Wie trekt zich terug? Waar wordt het gesprek smaller?

Duiden betekent dat je onderzoekt wat er onder het gedrag
ligt. Welke behoefte wordt hier zichtbaar? Welke onzekerheid
is geraakt? Welke angst of overtuiging voedt dit gedrag?

Pas daarna komt handelen: een interventie kiezen die tegelijk
relationeel en structureel is. Je erkent wat je ziet, beschermt
de groep en biedt een route waar de behoefte ruimte krijgt,
zonder het collectieve gesprek over te nemen. Professioneel
begrenzen gaat zelden over hard optreden. Het gaat over

de juiste beweging op het juiste moment.
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6. Opvolgen

Professioneel begrenzen stopt niet bij een enkele interventie
in de zaal. De manier waarop je deze opvolgt, bepaalt of
begrenzen ervaren wordt als zorgvuldigheid of als afwijzing.

Opvolging kan klein zijn, zolang het betrouwbaar is. Het
begint met terugkoppeling. Wat gebeurt er met iemands
punt? Welke ruimte is er wel, welke niet en waarom? Soms
vraagt het om een kort één-op-één moment na afloop
waarin je de relatie herstelt. Je benoemt wat je zag, welk
effect het had op de groep en welke afspraak nodig is om

een volgende bijeenkomst werkbaar te houden. Soms vraagt
het om een ander kanaal: technische vragen in een Q8A,
persoonlijke impact in een aparte route of ruggenspraak als
expliciete processtap. Altijd vraagt het om borgen. Afspraken

vastleggen en een terugkoppelritme organiseren.

“Opvolging is professioneel
onderhoud van vertrouwen.”
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7. Dynamieken ontstaan niet in de zaal

“Wie dynamieken pas
probeert te begeleiden
op het moment dat ze
zichtbaar worden,
is in feite te laat.”
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Veel spannende dynamieken lijken tijdens het gesprek
te ontstaan, maar worden vaak al eerder geactiveerd
door de context waarin een traject plaatsvindt.

Ze beginnen niet pas op het moment dat iemand

voor de derde keer dezelfde vraag stelt of de
spanning in een bijeenkomst voelbaar oploopt.

Ze worden mede gevormd door de manier waarop wij
participatie ontwerpen, welke ruimte we beloven, wie
er aan tafel zit, hoe de setting is ingericht en welke
ervaringen mensen uit eerdere trajecten meenemen.

Wie dynamieken pas probeert te begeleiden op het
moment dat ze zichtbaar worden, is in feite te laat.
Vakmanschap begint eerder. In het ontwerp van
het proces, in helderheid over mandaat enin de
zorgvuldigheid waarmee verwachtingen worden

gewekt en begrensd.

Een groot deel van spanning in participatie ontstaat
doordat mensen niet hetzelfde gesprek denken te
voeren. De een komt om invloed uit te oefenen op
wezenlijke keuzes, de ander om informatie op te halen

of ideeén te verzamelen binnen kaders die al grotendeels

vastliggen. In zulke situaties zijn spelregels geen technisch
detail, maar een psychologische randvoorwaarde. Hoe
eerder helder is wat vaststaat, wat openligt, wie beslist
en wanneer, hoe kleiner de kans dat het gesprek later

alsnog uvitmondt in wantrouwen en teleurstelling.

Wie niet spreekt, is ook onderdeel
van de dynamiek

De meest bepalende dynamiek in participatie is lang
niet altijd degene die het meest hoorbaar is. Mensen
die niet komen of in de wandelgangen meer zeggen
dan in de zaal, leveren net zo goed betekenisvolle
informatie. Rust in een collectief gesprek is daarom
niet altijd een teken dat het goed gaat. Het kan ook
wijzen op terugtrekking, wantrouwen of een gevoel
van machteloosheid. Juist daarom doet de vorm ertoe.
Een plenaire microfoon, een volle zaal of een strak
bestuurlijk decor maken van participatie gemakkelijk
een arena. Kleine gesprekken, duidelijke tijdkaders, een
serieuze plek voor detailvragen en actieve aandacht
voor stillere stemmen scheppen heel andere condities.



8. Begrenzen doe je niet alleen

Werken met spannende dynamieken vraagt veel van
professionals. Je bewaakt de agenda én de veiligheid
van het gesprek. Je verdeelt de aandacht én helpt
de groep in dialoog te blijven wanneer het spannend
wordt. Dit is een grote verantwoordelijkheid,

zeker wanneer je voelt dat elk woord ertoe doet.
Groepsdynamieken begeleidt je daarom het beste
als team. Dit begint vooraf met rolverdeling: wie
leidt, wie observeert, wie grijpt in als één stem te do-
minant wordt? En hoe ondersteunen we elkaar

als de spanning oploopt?

Intervisie helpt hierbij. In het werken met spannende
dynamieken ben je als professional zelf immers ook
onderdeel van wat er gebeurt. Je brengt niet alleen
expertise mee, maar ook je eigen gevoeligheden,
overtuigingen en automatismen. Intervisie helpt om

die zichtbaar te maken, zonder dat het persoonlijk of
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beschuldigend wordt. Het maakt bespreekbaar waarom
de ene deelnemer irritatie oproept, de andere juist een
zorgreflex activeert en een derde je in de verdediging
kan duwen. Door hier samen met je team woorden
aan te geven, oefen je niet alleen taal, maar ook
professionele vrijheid: je wordt minder gestuurd door
reflex en bent beter in staat om bewust te kiezen hoe
je aanwezig wilt zijn. Intervisie helpt zo om ervaringen
om te zetten in vakmanschap en om met collega’s
werkbare afspraken te maken die de kwaliteit en
veiligheid van volgende gesprekken versterken.
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9. Zeven dynamieken in participatie

We beschrijven zeven dynamieken

die in participatiegesprekken vaak
terugkeren. Het zijn patronen die
kunnen ontstaan zodra belangen,
emoties en onzekerheid samenkomen.
Per dynamiek werken we met dezelfde
structuur: zien, duiden en handelen.

Zeven dynamieken die in
participatiegesprekken
vaak terugkeren

1. Echtheidscheck

2. Detailverdieping

3. Moreel appel

4. Persoonlijke impact
5. Rugdekking

6. Systeemreflectie

7. Stille weerstand

Gespreksleider: Frank Ratelband
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1. Echtheidscheck

Soms voel je al in de eerste minuten van een bijeenkomst dat het gesprek niet alleen over de inhoud zal gaan.

Er hangt iets in de lucht van: klopt dit wel? Niet per se wantrouwen richting jou als persoon, maar twijfel over het
proces zelf. Is dit een echt gesprek of staat de uitkomst eigenlijk al vast? De dynamiek ‘echtheidscheck’ zie je vaak
in trajecten waarin al veel is gebeurd voordat inwoners of andere belanghebbenden aan tafel komen. Keuzes zijn
al verkend, bestuurlijke lijnen al vitgezet of juridische kaders al bepaald. De omgeving voelt dit meestal feilloos aan.

Zien

Je herkent deze dynamiek aan vragen die
steeds terugkeren naar dezelfde laag. Niet
alleen: “Wat is het plan?”, maar vooral:

“Wat ligt er al vast en hoe en wanneer is dit
besloten?” “Waarom horen we dit nu pas?”
“Waarover kunnen we hier eigenlijk nog echt
meepraten?” De toon hoeft helemaal niet
agressief te zijn. Sterker nog, vaak zijn het
rustige, beheerste vragen. De lading zit in

de herhaling en in de manier waarop de

rest van de zaal meeluistert. Je merkt dat
andere deelnemers hun aandacht verleggen
van het plan naar jouw antwoord op de
echtheidsvragen. Je voelt als begeleider dat
Jjouw woorden steeds zwaarder worden gewogen.
Misschien merk je zelfs dat je net iets diploma-

tieker gaat formuleren dan je van plan was.
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Dvuiden

Onder de echtheidscheck ligt meestal geen
behoefte om dwars te liggen, maar een
behoefte aan betrouwbaarheid. Mensen willen
weten of dit gesprek werkelijk ergens toe doet.
Vaak komt het voort uit eerdere ervaringen
wadarin participatie vooral voelde als uitleg
achteraf, of als een traject waarin de
belangrijkste keuzes al waren gemaakt. Dan
gaat de vraag niet meer alleen over het project,
maar over de oprechtheid van de relatie. De
deelnemer die blijft doorvragen test in feite of
er congruentie is tussen wat gezegd wordt en
wat er feitelijk mogelijk is. Het risico is dat je
hier als professional op reageert met extra
uitleg, extra nuance en extra context. Zo probeer
je zorgvuldig te zijn, maar kan het klinken alsof je
je aan het indekken bent en je de dynamiek voedt

in plaats van dat je die kleiner maakt.

Handelen

Wat hier helpt, is niet méér praten, maar juist
helderder zijn. Explicieter dan soms prettig
voelt. Je benoemt wat vaststaat en wat niet.

Je zegt waar invloed nog mogelijk is en waar
niet meer. Juist deze eerlijkheid haalt de spanning
uit de lucht, ook als mensen het niet leuk vinden.
Bovendien help je de groep door expliciet te zijn
en de vraag serieus te nemen. Zo voorkom je
dat het gesprek ontspoort in een duel. Je kunt
kort antwoorden, samenvatten en daarna bewust
ruimte maken voor anderen. In de nazorg is deze
dynamiek extra gevoelig. Als je terugkoppeling
belooft, moet die er ook komen. Als je zegt dat
iets nog openligt, moet later ondubbelzinnig
zichtbaar zijn wat er met die inbreng is gedaan.
Vertrouwen groeit hier door een reeks kleine,

consistente betrouwbare daden.



2. Detadilverdieping

De dynamiek van detailverdieping zie je vaak bij deelnemers die zekerheid zoeken door zaken heel precies te
maken. Een geluidsnorm, een verkeersaantrekkende werking, een erfgrens, een bouwhoogte, een geluidscontour:
het zijn precies de details die iemands leven straks kunnen raken. Het is dus niet vreemd dat sommige mensen zich

tot in detail in het dossier vastbijten. De spanning ontstaat wanneer dit zoeken naar zekerheid het gezamenlijke

gesprek opslokt.

Zien

Je herkent detailverdieping meestal niet aan
€én vraag, maar aan een patroon. Vragen
worden steeds specifieker en het gesprek
verschuift van het grotere waarom naar het
technische hoe. Er wordt verwezen naar
bijlagen, eerdere memo’s, tabellen, kaartlagen,
normen en uitzonderingen. Soms zie je iemand
letterlijk met ordners, uitgeprinte stukken,
markeerstiften en aantekeningen. De vragen-

steller bedoelt het serieus en zorgvuldig, maar

je merkt als begeleider dat de rest van de groep

langzaam afhaakt. Andere mensen worden
stiller, verliezen hun aandacht en koppelen
mentaal af. De energie in de ruimte zakt.

Je voelt misschien ook bij jezelf druk ontstaan:
als je één detail niet paraat hebt, lijkt dat
meteen iets te zeggen over de betrouwbaarheid

van het geheel.
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Duiden

Onder detailverdieping ligt vaak een begrijpelijke
behoefte aan controle en voorspelbaarheid.
Zeker in projecten waar de impact concreet is,
proberen mensen grip te krijgen door het plan fot
op detailniveau te begrijpen. Dat is op zichzelf niet
verkeerd. Het wordt lastig wanneer die behoefte
het plenaire gesprek overneemt. Dan wordt
participatie alleen toegankelijk voor de best
ingevoerde deelnemers. Je krijgt dan een gesprek
dat inhoudelijk misschien heel precies is, maar
sociaal steeds dunner wordt. Voor professionals
is het risico groot dat je ofwel alles meteen wilt

beantwoorden, ofwel geirriteerd raakt en gaat

afkappen. Beide reacties versterken de spanning.

Handelen

Wat hier helpt, is een duidelijke scheiding tfussen
de ruimte voor hoofdlijnen en de ruimte voor
verdieping. Dit betekent niet dat je detailvragen
afweert, maar wel structureert. Je erkent dat
detailvragen legitiem zijn, juist omdat details
ertoe doen. Tegelijk bescherm je de plenaire
setting door expliciet te maken waarvoor die
bedoeld is: betekenis, zorgen, afwegingen en
keuzes. Voor de details organiseer je een passend
vervolg, bijvoorbeeld een technische Q8A, een
apart vragenuur of schriftelijke beantwoording.
Belangrijk is dat je de alternatieve route niet

gebruikt als parkeerplaats zonder vervolg, want

dan slaat zorgvuldigheid om in wantrouwen.

In de zaal zelf rond je af. Je vat samen, benoemt
wat je meeneemt en wat je met die inbreng
gaat doen, en je brengt het gesprek terug naar
de groep. Deze interventie vraagt stevigheid,
juist omdat detailverdieping zelden vanzelf stopt.




3. Moreel appel

Sommige gesprekken gaan niet meer over “een plan” of “een variant”, maar over wat moreel

aanvaardbaar is. Dan verandert de toon. Mensen spreken niet meer alleen over impact, maar over goed

en fout, over rechtvaardigheid, over fatsoen, over de vraag wie de prijs betaalt en wie profiteert.

In participatie zie je dit vaak bij thema’s die diep ingrijpen in gezondheid, natuur, veiligheid of

bestaanszekerheid. De dynamiek van het moreel appel kan een gesprek waardevol verdiepen,

omdat het zichtbaar maakt wat er werkelijk op het spel staat. Het kan een gesprek ook verharden,

omdat iedere nuance al snel wordt gehoord als ontwijking van het moreel appel.

Zien

Deze dynamiek herken je vaak aan de taal.

De woorden worden principiéler. Mensen zeggen
wat “niet kan”, wat “onrechtvaardig” is, wat

“wij als samenleving niet zouden moeten willen”.
Het gesprek verschuift van inhoud naar intentie.
Een toelichting klinkt ineens als excuus. Een
procedure voelt als machtsmiddel. Een be-
stuurlijke afweging wordt ontvangen als morele
keuze. De groep reageert over het algemeen
sterk op deze dynamiek. Sommigen zien hun
wantrouwen bevestigd en sluiten zich aan bij het
moreel appel. Anderen trekken zich juist terug,
omdat ze het morele duel niet aan willen gaan
of bang zijn dat zodra zijzelf iets nuanceren dit

wordt vitgelegd als verraad.
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Onder de dynamiek van het moreel appel ligt
vaak een diepe behoefte aan erkenning van de
waarden die geraakt worden. Het gaat dan niet
alleen om “ik ben het er niet mee eens”, maar
om “ik wil dat jullie zien wat hier voor mij of
voor ons op het spel staat”. Deze dynamiek
heeft vaak een geschiedenis. Moreel appel
ontstaat vaak waar mensen zich eerder

miskend of overruled hebben gevoeld.

De kans is groot dat jij als professional bij deze
dynamiek onder druk komt te staan. Misschien
wil je nuanceren of zelfs corrigeren. Als je dat
te snel doet, kan het voelen alsof je de morele
lading ontkent. Je kunt de lading van het
gesprek ook niet laten bestaan, want dan

ontneem je de ruimte voor anderen.

©

Handelen

De kunst is hier om de waarde te erkennen
zonder in een strijd om gelijk te komen.

Je maakt ruimte voor de morele laag, maar

je helpt de groep tegelijk onderscheid maken
tussen waarden, feiten en keuzes. Dit is geen
technocratische ontwijking, maar een manier
om het gesprek gaande te houden. Je benoemt
wat je hoort: dat er iets principieels geraakt
wordt. Vervolgens help je de groep weer terug
naar de vraag: wat is hier aan de orde, waar
zit nog beinvloedingsruimte en waar gaat de
viteindelijke afweging over? Dit vraagt kalmte,

stevigheid en taal die niet defensief is.

In de opvolging vraagt dit om zichtbare
rechtvaardigheid. Niet alleen zeggen dat
waarden zijn gehoord, maar laten zien hoe ze
zijn meegenomen in de afweging. Welke zorgen
hebben gewicht gekregen? Waar hebben ze iets
veranderd in het ontwerp, de voorwaarden of de
mitigerende maatregelen? Als een morele
waarde uiteindelijk niet doorslaggevend is
geweest, vraagt dat om openheid over die
keuze. Niet in de vorm van een verdedigend
verhaal, maar als een transparante afweging
waarin mensen kunnen terugzien dat hun stem
niet alleen is aangehoord, maar werkelijk is
meegewogen. Dit verschil is cruciaal, omdat
rechtvaardigheid in participatie niet alleen zit in
de uitkomst, maar ook in de zichtbaarheid van

het afwegingsproces.
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4, Persoonlijke impact

Soms verandert een participatiegesprek in een moment waarop het plan niet alleen op papier staat, maar
ervaren wordt in iemands leven. Dit is de dynamiek van persoonlijke impact. Het gaat dan niet alleen over
argumenten of voorkeuren, maar over angst, verlies, veiligheid, woongenot, gezondheid of identiteit.

Op zulke momenten wordt het gesprek indringender en kwetsbaarder. Voor professionals zijn dit vaak

de momenten die het meest bijblijven.

Zien

De dynamiek van persoonlijke impact merk je
meestal niet aan volume, maar aan intensiteit.
lemand vertelt niet alleen een standpunt, maar
een diepe ervaring. De woorden krijgen gewicht,
de stem verandert en de zaal wordt stil. Soms
breekt iemand. Soms blijft alles beheerst, maar
voel je alsnog dat de lading groot is. Wat je ook

merkt, is dat de groep anders gaat luisteren.

Sommigen voelen mee. Anderen haken aof, juist

omdat het te groot wordt of te dichtbij komt.
Bij jezelf merk je misschien de neiging om te
troosten, te verzachten of meer beschikbaar te
worden dan je eigenlijk van plan was. Of juist
het tegenovergestelde: je voelt ongemak en

wilt terug naar de structuur.
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Persoonlijke impact laat zich niet goed vangen
in “voor” of “tegen”. Het gaat over wat plannen
betekenen in het dagelijks leven van mensen. De
behoefte is erkenning en veiligheid. Niet: “los dit
nu op”, maar: “zie wat dit met mij doet”. Dit is
de dynamiek waarin rolverschuiving bij jou als
professional op de loer ligt. Als begeleider kun je
de neiging hebben om te gaan dragen wat niet
van jou is. Of je schiet juist weg van de emotie en
terug de procedure in, waardoor iemand zich

opnieuw niet gezien voelt. Beide reacties maken

de dynamiek groter. Persoonlijke impact vraagt

niet om meer of minder empathie, maar om

begrensde empathie.

Handelen

Wat hier helpt, is het combineren van
menselijkheid en structuur. Je erkent wat je ziet.
Je zegt niet meteen wat eraan gedaan moet
worden, maar je maakt ruimte voor wat er
ervaren wordt. Ondertussen geef je die ruimte
vorm. Niet eindeloos, maar duidelijk. Het kan
betekenen dat je een apart gesprek na afloop
plant of dat je nu eerst samenvat en daarna
andere stemmen uitnodigt. Je laat zien dat

de ervaring er mag zijn, zonder dat het hele

gesprek erin opgaat. In de opvolging is

betrouwbaarheid cruciaal. Als je een vervolg-
gesprek of terugkoppeling belooft, moet die
er snel komen. Soms betekent opvolging ook
dat je als professional eerlijk bent over je rol:

wat je wel kunt betekenen en wat niet.




5. Rugdekking

Rugdekking ontstaat wanneer iemand niet alleen als individu spreekt, maar ook namens een achterban.
In participatie zie je dit bij wijkraden, actiegroepen, ondernemersverenigingen, dorpsbelangen of
informele leiders in een buurt. Hun woorden gaan over meer dan hun persoonlijke mening. Ze dragen
ook legitimiteit, representatie en de druk van wat later “mee naar huis” moet worden genomen.

Dit maakt deze dynamiek vaak trager, voorzichtig en tegelijk essentieel voor draagvlak.

Zien

Je herkent rugdekking aan de taal van “wij".
Aan zinnen als “dit moet ik eerst terugleg-

gen”, “hier kan ik nu geen ja op zeggen”, “mijn
achterban wil dit anders”. Zolang een gesprek

verkennend is, loopt het vaak goed. Zodra

keuzes dichterbij komen, verandert de dynamiek.

De deelnemer wordt voorzichtiger of formeler.
Je merkt als professional dat je niet meer alleen
spreekt met de mensen in de zaal, maar ook
met een onzichtbare achterban. Voor andere
deelnemers kan dit frustrerend zijn. Het lijkt
alsof de voortgang wordt opgehouden,

terwijl er onder de oppervlakte juist veel

sociale druk meespeelt.
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Onder rugdekking ligt de behoefte aan mandaat
en legitimiteit. De vertegenwoordiger wil niet in
een positie terechtkomen die hij buiten de zaal
niet kan verantwoorden. Dit is geen onwil, maar
een sterk gevoel van verantwoordelijkheid.

Het risico ontstaat als professionals dit lezen

als traineren of blokkeren en gaan duwen op
voortgang. Dan groeit de spanning. Niet zozeer
op de inhoud, maar op de sociale veiligheid

van de vertegenwoordiger. De dynamiek
‘rugdekking’ vraagt om een procesontwerp

dat ruimte biedt aan de achterban, zonder

dat de vaart uit het traject verdwijnt.

Handelen

Wat helpt, is om heel expliciet te maken in

welke fase je zit. Verkennen is iets anders dan
besluiten. Toetsen is iets anders dan instemmen.
Zodra dit helder is, hoeft niet elke uitspraak
meteen als definitief standpunt gezien te worden.
Daarnaast helpt het om vooraf ruggenspraak
in te bouwen in het proces. Denk aan tussen-
producten, terugkoppelmomenten en voldoende
tijd tussen sessies. Ook kan het zinvol zijn om
meerdere stemmen uit dezelfde groep uit te
nodigen, zodat vertegenwoordiging minder

op één schouder rust. In de zaal spreek je niet
over het voorkomen van “traagheid”, maar

het bewaken van voortgang en helderheid.

Je maakt afspraken over wat nu kan, wat wordt
teruggekoppeld en wanneer die terugkoppeling
komt. Hiermee help je zowel de groep als de

vertegenwoordiger vooruit.



6. Systeemreflectie

Systeemreflectie ontstaat wanneer iemand het systeem van binnenuit kent en dit ook inbrengt. Het kan gaan om
oud-ambtenaren, oud-bestuurders, juristen, adviseurs of bewoners die zich diep in regels en procedures hebben
ingewerkt. Hun bijdrage kan heel waardevol zijn: ze zien blinde vlekken, herkennen bestuurlijke gevoeligheden en
prikken door simplificaties heen. Aan de andere kant kan deze dynamiek een gesprek ook versmallen,

zodra procedures de boventoon gaan voeren.

Zien

De dynamiek van systeemreflectie merk je

aan jargon, correcties en verwijzingen naar
regels, bevoegdheden en bestuurlijke
verhoudingen. De toon kan behulpzaam zijn,
maar ook ironisch. Voor de groep verandert
het speelveld. Wie de taal van het systeem niet
spreekt, wordt stiller. Wie er wel iets van weet,
gaat op het puntje van zijn stoel zitten. Voor
professionals is dit een lastige dynamiek, omdat

het direct kan raken aan hun professionele

zelfbeeld. Je voelt je gecorrigeerd of beoordeeld.

Zo ontstaat al snel de reflex om jezelf te bewijzen

of de dynamiek juist weg te duwen.
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Onder systeemreflectie zit vaak iets dat legitiem
is: expertise én behoefte aan erkenning van die
expertise. Soms speelt ook herstel van invioed
mee. lemand die het systeem begrijpt, wil niet
alleen serieus genomen worden, maar soms ook
een plek herwinnen die hij eerder in andere rollen
had. De spanning ontstaat wanneer die kennis
de overhand neemt. Dan wordt het gesprek
wellicht inhoudelijk sterker, maar sociaal

smaller. Andere deelnemers haken af. Wat

overblijft is geen participatie meer, maar een

arena van deskundigen.

Handelen

De kunst is om expertise niet te bestrijden,
maar te begrenzen en te positioneren.

Je erkent wat de ander weet. Je hoeft het
niet te bagatelliseren. Ondertussen bewaak je
dat de setting toegankelijk blijft voor iedereen.
Dit kan betekenen dat je procedurevragen
apart bundelt, een klankbordrol organiseert
of expliciet maakt welk deel van het gesprek
over systeemvragen gaat en welk deel over
beleving, afweging en impact. Benadruk dat
niet iedereen hetzelfde kennisniveau heeft en
nodig bewust andere stemmen uit. In de

opvolging kun je procedurele punten zorgvuldig

bundelen en transparant terugkoppelen.

Zo maak je zichtbaar dat expertise welkom is,

zonder dat het de rest van het gesprek blokkeert.




7. Stille weerstand

De dynamiek van stille weerstand is misschien wel de meest verraderlijke dynamiek, omdat ze onzichtbaar blijft.

De bijeenkomst lijkt rustig, ordelijk en beheersbaar, maar onder die rust kan veel wantrouwen zitten. Mensen

worden niet luid, maar voorzichtig. Ze spreken niet, omdat ze niet verwachten dat het helpt of omdat het niet

veilig voelt om iets te zeggen. Juist daarom is het herkennen van stille weerstand zo belangrijk. Als je hem mist,

denk je misschien dat het goed gaat, terwijl dat onderhvids niet zo is.

Zien

Bij stille weerstand zie je weinig handen en korte
bijdragen. Mensen knikken, maar voegen weinig
toe. Vragen blijven aan de veilige kant en gaan
vooral over procedure of planning. In de pauze
hoor je juist wel veel zorgen. Online zie je dat
mensen meekijken, maar niet reageren. Soms
merk je subtiele signalen: mensen die elkaar
aankijken, eerder vertrekken, schouders ophalen
of zuchten zonder woorden. Het gesprek lijkt
netjes te verlopen, maar de energie in de ruimte
voelt gespannen. Het gevaar is dat je de stilte

gaat verwarren met acceptatie.
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Onder stille weerstand zit zelden onverschilligheid.
Vaker zie je terughoudendheid, teleurstelling,
ongemak of de overtuiging dat spreken weinig
oplevert. Soms heeft een dominante stem de
ruimte al ingenomen, of maakt jargon de
drempel om te spreken te hoog. Een andere
keer is de aanwezigheid van bestuurders,
camera’s of een grote plenaire setting
eenvoudigweg te spannend. De behoefte
onder deze dynamiek is veiligheid en betekenis:
mensen willen ervaren dat spreken mogelijk

én zinvol is. Als deze voorwaarden ontbreken,
verplaatst de weerstand zich naar de
wandelgangen, bezwaarprocedures,

media of informele netwerken.

Handelen

Wat hier helpt, is de ruimte actief toegankelijk
maken. Niet door mensen “meer te laten
durven”, maar door de vorm van het gesprek
aan te passen. Kleine groepjes, schriftelijke
input, anonieme vragen of 1-op-1 gesprekken
kunnen de drempel verlagen. Je kunt ook
benoemen wat je ziet: dat niet iedereen aan
bod komt en dat je hier bewust ruimte voor

wilt maken. Stille weerstand vraagt vaak ook
begrenzing van andere, luidere stemmen. In de
opvolging is het belangrijk om ook stille bijdragen
een plek te geven: wat heb je buiten het plenaire
gesprek opgemerkt en gehoord, wat doe je
ermee en wat kun je niet doen? Zo krijgt ook de
stille weerstand een plek en slaat deze mogelijk

om in deelname.



Over Bureau
voor Omgevings-
management

Bureau voor Omgevingsmanagement ontwerpt,
organiseert en begeleidt omgevingsprocessen in een
samenleving waarin ruimtelijke en maatschappelijke
vraagstukken steeds complexer worden. Waar belangen
viteenlopen, vertrouwen onder druk staat en partijen
elkaar niet altijd vanzelf vinden, helpen wij ruimte te
creéren voor verbinding, beweging en samenwerking.

Wij brengen overheden, bewoners, maatschappelijke
organisaties, ondernemers, initiatiefnemers en
andere betrokkenen samen rondom thema'’s die
vaak gevoelig zijn. Niet vanuit de overtuiging dat
iedereen hetzelfde moet denken, maar vanuit het
besef dat betere besluiten ontstaan wanneer
verschillende perspectieven serieus worden
meegenomen en volwaardig onderdeel zijn

van het gesprek.
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Avuteurs

Johan Simon
Directeur/strategisch omgevingsmanager

Johan Simon is adviseur strategisch omgevings-
management en complexe samenwerkingen.

Hij werkt aan maatschappelijke opgaven waarin
viteenlopende belangen, bestuurlijke gevoeligheden
en maatschappelijke dynamiek samenkomen.

Zijn kracht ligt in het creéren van ruimte voor
dialoog, juist bij vraagstukken die onder spanning
staan. Johan is oprichter van Bureau voor

Omgevingsmanagement.

LinkedIn: Johan Simon

Monique Broekhoff
Strategisch omgevingsmanager/
expert communicatie en participatie

Monique Broekhoff is gespecialiseerd in strategisch
omgevingsmanagement, omgevingscommunicatie en
participatie. Ze werkt als adviseur, procesbegeleider
en mediator bij maatschappelijke opgaven waar
belangen schuren. Daarnaast is ze een ervaren trainer
en auteur van het boek “Omgevingscommunicatie en
Participatie, een praktisch stappenplan”. Monique is
als associate partner verbonden aan Bureau voor

Omgevingsmanagement.

LinkedIn: Monique Broekhoff
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